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Butik-multikulturalizmus, avagy miért képtelenek a liberalisok a gyiilolet beszédérol
gondolkodni

A multikulturalizmusnak legalabb két valtozata van forgalomban: butik-multikulturalizmus és
erds multikulturalizmus. A butik valtozat a nemzeti éttermek, a hétvégi fesztivalok és a
massaggal valé magamutogatd flortolés multikulturalizmusa, az a fajta, amit Tom Wolfe
"radikalis sikk" cimszo alatt ganyolt ki. A butik-multikulturalizmus jellemzoje az érzelmei
targyahoz valo felszines és latszélagos kapcsolat. A butik-multikulturalistak csodéljak vagy
értékelik vagy élvezik mas kulturak hagyomanyait, vagy szimpatizalnak veliik, vagy
(minimum) "elismerik a létjogosultsagukat"; am a butik-multikulturalistak a masik kultara
elfogadasdban mindig megallnak azon a ponton, ahol azok valamely kdzponti értéke olyan
konkrét kdvetkezménnyel jar, amely sérti a kulturalt viselkedés kanonjait, legyenek ezek
nyiltan vallaltak vagy hallgat6lagosan elofeltételezettek. A halalos itélet, melynek arnyékaban
ma Salman Rushdie €I, nyilvanvalo és vilagos példaja ennek, jollehet ez olyan sz€lsoséges,
hogy jobbnak latszik néhany mas, kevésbé dramai példaval kezdeni. A butik-multikulturalista
valamiképpen értékesnek talalja a rap zenét és vallon veregeti a néger 1¢élek konyhajat, de
kissé feszengeni kezd az "affirmativ akcid"- tol, és egyenesen ellenségessé valik egy
afrocentrikus curriculum lattan. A butik-multikulturalista szivesen néz indian vallasi
szertartasokat, és ezeket szabadon gyakorolhatonak tartja, &m visszariad, amikor azt latja,
hogy allatokat aldoznak fel vagy tiltott kabitoszereket hasznalnak benniik. A butik-
multikulturalista elismeri az abortusszal kapcsolatos vélemények sokféleségét, de szivesen
talal valami megengedhetetlent az abortuszt ellenzok akcidiban, akik eltorlaszoljak a klinikak
bejaratat, és minden oda érkezo not sértegetnek. A butik-multikulturalista tiszteli a mas
vallastiak dogmait, de azért ennek is megvannak a hatarai, példaul amikor e vallas
képviseloinek poligdm gyakorlatarol van szo.

Az egyenlo méltosag elve és az elismerés elve

Mindezen esetekben (és még szamos hasonlot lehetne felhozni) a butik-multikulturalista
éppen azokon a pontokon parancsol alljt az altala egyébként elfogadott kultira gyakorlasanak,
amelyek a legfontosabbak e kultura leginkabb elkotelezett tagjai szdmdara; amikor az afro-
amerikai azt szeretné, hogy a gyermeke a sajat kulturdjanak megfeleld oktatasban részesiiljon,
amikor az 6shonos amerikai az 6si kultusz itmutatdsai szerint szeretné gyakorolni vallasat,
amikor az abortuszellenesek kdzvetleniil timadjak a gonoszt, amely szerintiik moralis
szétziillésbe taszitja az orszagot, amikor a mormonok megprobalnak profétaik és sziileik
igéihez és gyakorlatahoz hiiek lenni.

Masként fogalmazva, a butik-multikulturalista nem veszi komolyan és nem is képes
komolyan venni annak a kultaranak a legbelso értékeit, amelyeket toleral. Amiért nem képes
14, az az, hogy ezeket az értékeket valojaban nem "legbelsd" értékeknek, hanem a lényegi
ember-mivolt szubsztratumara rakodott kiilszinnek tekinti. Az a valodi legbelsd mag; a
kiilonbségek pedig, amelyek kiilsoleg jelentkeznek - nyelv, 61tozkodés, vallasos gyakorlat, faj,
nem, osztaly stb. kiilonbségei -, nem tobbek a butik-multikulturalista szamara, mint amit
Milton az Areopagiticd ban igy nevezett: "szolid valtozatok és testvéri kiillonbozoségek,
melyek nem oly nagyon aranytalanok". Talan kiilonbozoképpen 61tozkodiink,
kiilonb6zoképpen beszéliink, kiilonbdzoképpen udvarlunk, kiillonbézoképpen imadkozunk
vagy nem imadkozunk, de legbeliil (hangzik az érvelés) van valami, ami mindannyiunkban
k6z0s, és ez a valami alkotja identitasunk legbelso magvat. Azok, akik helyi kultarajuk
gyakorlasat addig a pontig kovetik, ahol az mar a mas kultarak iranti tisztelet megsértését



jelenti - halalos itéletet mondani egy szerzore, akinek irasai befeketitenek egy vallast, vagy
betiltani akarni a pornografiat, mert az tdmado az egyik nemmel szemben -, egyszerien
elvétik 6nndn 1ényegliket, azzal azonositvan azt, ami végeredményben csupan akcidentalis
aspektusa lényiiknek.

Az alapvetden butik-multikulturalista alldspontot Steven C. Rockefeller képviseli
példaszerten: "Emberi [ényekként meghatarozott egyetemes identitasunk az elsodleges, s ez
alapvetobb, mint barmely sajatsagos identitas, lett 1égyen az allampolgari, nemi, faji vagy
etnikai hovatartozas." Elvezetet lelni valaki "sajatsagos identitasaban" az tokéletesen rendben
van, mindaddig, amig az elso pofon elcsattan, és az alapvetd hovatartozas kérdése felvetddik.
Amit igenel, az az egyetemes identitas: "éppoly fontos, mint a sokféleség tisztelete a
demokratikus tarsadalmakban, hogy nem az etnikai identitas az egyenértékliség és az ehhez
tartozo egyenlo jogok elismerésének az alapja." Vagyis nem mint férfiaknak vagy noknek
vagy zsidoknak vagy keresztényeknek vagy feketéknek vagy sargaknak vannak jogaink,
hanem mint emberi [ényeknek, és ami emberi 1énny¢ teszi az emberi Iényt, az nem egyes
valasztasaiban rejlik, hanem magéaban a véalasztas képességében, és sokkal inkabb e képesség,
mintsem barmely aktualizacidja az, amit meg kell védeni.

Mindebbol az kovetkezik, hogy jollehet barmely konkrét valasztas megengedhetd az egyes
ember tetszése szerint, nem engedhetd meg azonban onnanto6l fogva, amint az zavarja, eloirja
vagy megtiltja masok valasztasat. (Ez természetesen J. S. Mill 4 szabadsagral irott miive
"sérelem-elvének" ujrafogalmazasa.) Barki gyakorolhatja valldsat, mégha az satanimadas is,
barmely modon, ami neki tetszik, de nem gyakorolhatja azt oly médon, hogy
megakaddlyozzon masokat sajat vallasuk gyakorlasdban, mondjuk nem kobozhatja el szent
szovegeiket vagy nem bortonozheti be papjaikat. A ndk joggal ragaszkodhatnak hozza, hogy
egyenld munkaért egyenlo bért kapjanak, de nem lenne jogos, ha kiilon juttatdsokat vagy
kiilonleges elbanast kdvetelnének, csupan mert nok. Donthet valaki a pornografia olvasasa
illetve megvetése mellett, de higgyen bar valaki a pornografia felszabadité erejében, nem
kényszerithet masokat annak olvasasara, és higgyen bar valaki a pornografia megront6
hatdsadban, nem tilthatja meg masoknak annak megjelentetését.

Természetesen pontosan ez a két dolog (vagy valamely valtozatuk) az, amit a pornografia
tdmogatoi és ellenzoi leginkabb szeretnének tenni, minthogy az egyes felek meggy6z06désébol
logikusan kovetkeznek; ezek az 6 pozitiv moralis kovetelményeik. Erre gondoltam korabban,
amikor arra mutattam ra, hogy a butik-multikulturalista azokon a pontokon vonja meg
bizalmat az egyes kulturak gyakorlasatol, melyek a legfontosabbak erdsen elkotelezett tagjaik
szamara: egy mélyen vallasos ember pontosan az, ami, mélyen vallasos, és hitének
tovabbélése és propagalasa korantsem mellékes (és zardjelbe tehetd) dolog, hanem lényegi
dolog, raadasul szerinte ugyanilyen 1ényegi azok szdmara, akik hamis hitekben tévelyegnek.
Egy ilyen embernek azt mondani, hogy vallhatja ugyan meggy6zd6dését, de meg kell allnia
annak teljes megvalodsitdsa elott, annyi, mintha azt mondanank neki, hogy a jorol alkotott
elképzelése vagy olyasvalami, amit meg kell tartania maganak, vagy olyasvalami, amit
esetleg szerényen eldadhat egy koktélparti kanapéjan. Rockefeller mondhatja, hogy "az
individuum iranti tisztelet nem csupan az egyetemes emberi lehetdoségek irdnti tiszteletet
jelenti..., hanem a kiilonb6z6 kulturélis formak tiszteletét is, amelyekben és amelyek 4ltal az
individuumok aktualizaljadk emberségiiket", de kommentarjabol vilagos, hogy ez utdbbi
tisztelet éppen annyira felszines, amennyire felszinesnek itéli a targyat képezo kulturalis
formakat, vagyis olyannak, ami nem Iényegi sajatsaga az egyetemes identitasnak.



Azt a politikat, amelyet a Rockefelleréhez hasonl6 nézetek hoznak létre, Charles Taylor "az
egyenlo méltdsag politikajanak" nevezi. Az egyenlo méltosag politikaja, mondja Taylor,
"jogok és védettségek ugyanazon kosarat" adomanyozza mindenkinek, minthogy mindenkit
abbol a szempontbol szemlél, amelybdl egyetemes azonossag feltételezhetd, ez pedig
"statuszunk mint racionalis cselekvoké", és e cselekvok a felszabaditod észhez vald kozos
hozzaférés lehetoségként definialtatnak. Az alapeszme az, hogy mindaddig, amig a torvény
védi ezt a lehetoséget, a kulturdlis hagyomanyok, vallasi dogmak, etnikai hovatartozasok
megvaldsulasanak kiilonds formai szabadon vehetnek részt vagy bukhatnak el a vitak
valtozékony piacan. Kihalhatnak hagyomanyok, elhervadhatnak vallasok, bizonyos etnikai
kozosségek elmulaszthatjak képviseltetni érdekeiket az osztalyteremben vagy a
targyaloteremben, de mindezen kovetkezmények nem annyira Iényegesek, mint annak a
folyamatnak az integritasa, amelyben mindezek torténnek. E folyamatban fontosabb érték
maga a megfontolas lehetdsége, mint a megfontolds barmely eredménye, minthogy ezek az
eredmények e politika nézopontjabol kozombosek.

A kiilonbség politikéja

Ezen eredmények, illetve a folyamatok kimenetele egyaltaldn nem k6zdmbods azonban egy
masik politika szamara, melyet Taylor "a kiillonbség politikdjanak" nevez. A kiilonbség
politikdja, mint azt Taylor kifejti, nem csupan megengedi az egyes tradicioknak, hogy
fussanak a pénziik utan, hanem elkdtelezettje kibontakozasuknak. Amig az egyenld méltdsag
politikdja alarendeli a helyi kulturalis értékeket a szabad raciondlis valasztas univerzalis
értékének, addig a kiilonbség politikdja a partikularis kulturdk egyedi sajatossagainak
tevoleges kibontakoztatdsat nevezi meg kitiintetett értékeként. Inkabb e sajatossag, mint
barmely altalanos képesség (melynek az elobbi aktualizacidja) az, amit v és védelmez ez a
politika. Amig az egyenlé méltosag politikéja "arra 6sszpontosit, ami mindenkiben azonos" és
nézete szerint a partikularitas csak hab az egyébként alapvetoen homogén tortan, a kiilonbség
politikéja arra kér benniinket, hogy "ismerjiik el, sot timogassuk a sajatosat", mégpedig
elsodleges elvként.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a sajatos timogatasa megkoveteli toliink a kiilonleges
csoportok specialis kovetelményeinek megfeleld specidlis kezelésmodot, mert ha ezt valamely
alapvetd raciondlis lehetdség nevében megtagadjuk, gyengitjiik a kiillonlegességet, melynek
elismerése fo kotelességiink. "Amig az egyetemes méltosag politikdja a - polgarok
kiilonbségeire meglehetdsen >>vak<< - nondiszkriminéci6 formaiért kiizd; a kiilonbség
politikdja gyakran 4tdefinialja a nondiszkrimindciot annak kovetelésévé, hogy e
megkiilonboztetéseket differencialt kezelésmdd alapjan vigylik véghez". A kiilonbség
politikdja az, amely létrehozta az egyetemi beszédkodokat (amilyen példaul a Stanfordé volt,
mig be nem sziintették), amely kriminalizalja a kisebbségeket illetd rasszista kifejezéseket, de
nem tekinti rasszizmusnak a kaukazusi /fehér/ férfiakat illetoeket (mint honkey, redneck,
whitey ), mivel a rasszizmust inkabb ellenségesség-plusz-hatalomként definialja, mintsem
puszta ellenségességként. A kiilonbség politikaja vezet ama belvarosi iskolak alapitasahoz,
melyeknek tanuloi kizardlag fekete fitik (azzal az érveléssel, hogy a kulturélis és nemi
homogenitas erdsiti az onbizalmat €s eldsegiti a tanulast). A kiilonbség politikdja az, amely a
feketék, sargak és indidnok azon koveteléseihez vezet, hogy a filmeken és a szinpadokon a
fekete, sarga, indian szereploket fekete, sarga, indian szinészekkel jatszassak. A kiilonbség
politikaja az, amely részaranyos képviseletet kovetel a kiilonb6zo kulturalis tradicioknak az
osztalyteremben ¢€s az egyetemi tanarok alkalmazasaban. A kiilonbség politikaja ugy
cselekszik, mint egy veszélyeztetett allatfaj megmentéséért inditott kampany, csak a



megmentendo fajok nem baglyok vagy csiga-darterek, hanem arabok, zsidok,
homoszexualisok, chicanok, amerikai olaszok €s igy tovabb ¢€s igy tovabb.

A kiilonbség politikdja az, amit erdés multikulturalizmusnak neveztem. Erds, merthogy
elsosorban a kiilonbséget értékeli, onmagéban €s 6nmagéért, s ezt nem valami ennél
alapvetobb megnyilatkozasaként kezeli. Mig a butik-multikulturalista mas kultura irant
csupan felszines tiszteletet tanusit, amit azonnal visszavon, mihelyt irracionalisnak vagy
embertelennek talalja annak gyakorlatat - addig az er6s multikulturalista mély tiszteletet akar
tanasitani minden kultara irdnt, annak igazi lényege szerint, mivel gy gondolja, hogy
mindegyiknek megvan a joga arra, hogy megformalja sajat identitasat és kibontakoztassa a
sajat elképzeléseit arrol, mi racionalis €s mi emberi. Mert az erds multikulturalista szaméra az
elsddleges elv nem a racionalitas vagy valamely egyéb kulturafeletti univerzalé, hanem a
tolerancia.

A tolerancia hatarai - formalis egyetértés - fundamentalis nézeteltérések

Am a tolerancianak mint elsddleges elvnek a kikétésével az a gond, hogy nemigen lehetséges
kovetkezetesen képviselni, ugyanis elobb vagy utdbb kideriil, hogy a kultara, amelynek
legalapvetobb értékeit toleraljuk, éppen e legalapvetdbb értékeiben intoleransnak mutatkozik;
vagyis a kiillonlegesség, amely egyedivé és ontorvénylveé teszi, ellendll a visszafogottsag vagy
a nagyobb egészbe illeszkedés kivanalmanak. Szembesiilvén a kovetelménnyel, hogy
nézopontjat rendelje ald természetes (vallasi, faji, nemi, osztaly-) ellenségeiének, vagy tagitsa
ki annyira, hogy amazok gyakorlata is beleférjen - az ostromlott kultira minden mdédon
visszavag, a diszkriminativ térvényhozastol az erdszakig.

E ponton az erds multikulturalista kénytelen szembenézni egy dilemmaval: vagy addig tagitja
tolerancidjat, hogy az kiterjedjen az altala megbecsiilni kivant kultara szive mélyén rejt6z0
intolerancidra is, és ez esetben a tolerancia mar nem vezérelve tobbé, vagy pedig elutasitja az
ugyanezen kulttra legbelso 1ényegét képezd intoleranciat (az elborzadt visszahdkolés, amikor
Khomeini "Halal rea!"-t kialt Rushdie-ra), és ez esetben respektusa nem terjed ki addig a
pontig, ahol e kultura sajatlagossaga a legnyilvanvaldbban a tét. Az erds multikulturalista
rendszerint a dilemmanak emezt a szarvat ragadja meg (altalaban valamely kulturafeletti
univerzalé nevében, lathatova téve, amit mindezidaig a zekéje mogott rejtegetett), minekutana
mar egyaltaldn nem tlnik erds multikulturalistanak. Kideriil, hogy az er6s multikulturalizmus
valdjaban nem is annyira elkiiloniilt pozicid, mint inkédbb valamelyest mélyebb valtozata a
felszines butik-multikulturalizmusnak.

A kiilonbség persze mindenképpen megmarad, de minddssze fokozati kiillonbség lesz. Amikor
Paul Theroux regényir6 egy egyébként komoly tudomanyos fokozattal bird pakisztanival
talalkozik, aki mindazonaltal kijelenti, hogy "Rushdie-nak meg kell halnia"”, jellegzetesen
butik-multikulturalista stilusban reagal, "egyenesbe teszi", és elmagyarazza neki (mint egy
kisgyereknek), hogy ezek "érzéketlen és barbar érzelmek". (Lefogadom, hogy meggyozte!)
Vessiik 6ssze ezt M. M. Slaughter, erds multikulturalistaval, aki, efféle pejorald cimkézések
helyett, magyarazatot kinal arra, miért érzi magat egy mavelt muszlim, akinek identitasérzése
"elvalaszthatatlan a hivd k6zosségtol", valami konyvben irott6l haldlosan megsebezve.
Slaughter szerint akkor értjiik helyesen a dolgot, ha nem a civilizacid és a barbarsag egyszerQ
ellentéteként fogjuk fel, hanem "esszencialista ideologiak" kozotti fesziiltségként, "melyek
elkertilhetetleniil és kibékithetetleniil ellentétesek... Az autondm én (self) megkdveteli a
szabad véleménynyilvanitas elvét; az iszlam tarsadalom tarsadalmilag er6sen meghatarozott
énje sziikségképpen elutasitja a beszéd szabadsagat a sértegetés és becsmérlés megtiltasa



érdekében." Am mikozben kidolgozza tézisét, Slaughter empatikus és megértd kozelitésmodja
sehol sem fordul at helyeslo kijelentésbe, és mar esszéje legelején siet leszogezni, hogy
"vérdijat kitGizni Rushdie fejére" "terrorisztikus cselekedet". Magyaran, Slaughter itélete végiil
is egyaltalan nem kiilonb6zik Theroux-étol, mégha elemzés kiséri is, amihez a regényiré nem
veszi a faradsagot. Mind Theroux, mind pedig Slaughter - akik mindketten az oriilet hatarat
surol6 fanatizmust latnak a fatva ban, vagy abban, ha valaki odaig viszi egy gondolatrendszer
értelmezését, ahol az a fatva t mint erkdlesi kotelességet tdmasztja - joval elobb megallnak a
kovetkezetesség utjan, hogysem Theroux pakisztanijaval egyiitt mondhatnak: "Rushdie-nak
meg kell halnia".

Végiil is sem a butik-multikulturalista, sem az er6s multikulturalista nem boldogul a
kiilonbséggel, noha e képtelenségiik aszimmetrikus. A butik-multikulturalista nem veszi
komolyan a kiilonbséget, mert ennek jelei (fura 61tdzet, atondlis zene, érdekes étkezési
szokasok) szadmara csupan ¢€letstilus kérdése, és mint ilyen nem kerekedhet folébe a
racionalitas szubsztratumanak, mely a borfelszin alatt testvérekké tesz mindnyajunkat. Az
erds multikulturalista olyan komolyan veszi a kiilonbséget mint altalanos elvet, hogy nem
képes komolyan venni semmilyen partikularis kiilonbséget, nem engedheti maradéktalan
megvaldsuldsuk imperativuszait politikai programokban megjelenni, hiszen maradéktalan
megvalosulasuk elkeriilhetetleniil a kiilonbség elnyomésat vonna maga utan. Az egyetlen kiut
egy reménybeli erés multikulturalista szdmara az, hogy nem éltaldban a kiilonbségért, hanem
egy kiilonbségért emel szot, vagyis egy sajatos kultira koveteléseiért, mégha azok iitkdznek is
valamely més sajatos kultira szabadsagigényével.

De ha ezt tenné, az erds multikulturalista nem lenne hliséges tobbé sajat altalanos elvéhez.
Ehelyett "tényleg erds" multikulturalistava lenne, olyasvalakivé, akinek egy kultara iranti
elkotelezettsége olyan erds, hogy azt joban-rosszban koveti; &m mindez azt jelentené, hogy
mar egyaltalan nem multikulturalista, hiszen ha egy kultira sajatossagaihoz azon a ponton til
is ragaszkodik, ahol az mar labbal tiporja valamely mas kultira sajatossagait, akkor
unikulturalistava lett (és, azt gondolom, mindig is azok voltunk, mindannyian). Ez igy elsore
furcsanak tinhet, de tekintve a multikulturalizmus alternativ modozatait - butik
multikulturalizmus, amely a sokszinliséget csak a legfelszinesebb forméaban becsiili, mert
mélyebb elkotelezettsége a raciondlis valasztas egyetemes lehetoségéhez koti; erds
multikulturalizmus, amely altaldban becsiili a sokszinliséget, de nem becsiilheti a sokszinliség
azon partikularis mozzanatait, melyek megtagadjak (és mindig megtagadjak) e gesztus
viszonzasat; tényleg erds multikulturalizmus, amely a sokszinliség egy partikuléris
mozzanataval karoltve nekirohan a falnak, tehat egyaltalan nem multikulturalizmus -,
semmiféle érdekes vagy koherens értelemben nem lehet multikulturalistanak lenni .

A multikulturalizmus mint demografiai tény

Azért hangzik ez furcsan, mert éppen a rossz kozérzet a multikulturalizmusban az, amirol
manapsag mindenki beszél. Mindenki olyasvalamirdl vitazik tehat, ami nem létezik? Az erre a
kérdésre adando valasz megkivanja, hogy jrakezdjiik elemzésiinket, €s bevezessiink egy 0j
distinkci6t a multikulturalizmus mint filoz6fiai probléma illetve mint demografiai tény kozott.
A multikulturalizmus mint filozofiai probléma az, amivel az el6z6 oldalakon birkdztunk,
megkozelitdleg olyan eredménnyel, amilyet Milton bukott angyalai értek el (mar ha ez a jo
sz itt), akik megprobalnak okoskodni a végzetrdl, az eldzetes tudasrodl és a szabad akaratrol, s
"atvesztokben tévelyegve" talaljak magukat. Mi magunk is Gtvesztokben tévelygiink, ha a
multikulturalizmust olyan absztrakt fogalomként gondoljuk el, amely tdmogatéasra vagy
elutasitasra szolit fel benniinket. Viszont ha Gigy gondoljuk el, mint demografiai tényt - hogy



az Egyesiilt Allamokban ma sok kulturalis tradicié viragzik és timaszt igényt azokkal
szemben, akik azonosulnak veliik -, akkor a tamogassuk-vagy-elvessiik késztetése kezd kissé
idétlennek tinni; igent vagy nemet mondani a multikulturalizmusra koriilbeliil épp annyira
értelmes dolog, mint igent vagy nemet mondani a térténelemre, mely megy tovabb,
meglehetos tekintet nélkiil arra, miként vélekediink rola.

Nem mintha nem lenne mit mondani, miutan felismertiik a multikulturalizmus demografiai
tény voltat; csupan arr6l van szo, hogy amit eztdn mondunk, annak sokkal inkabb a lehetséges
valsagok hatastalanitdsdhoz van kdze, semmint fogalmi rejtvények megoldasahoz. Taldn
sohasem lesziink képesek 0sszeegyeztetni a kiilonbség és a k6zosség igényeit egy
megnyugtatd képletben, de képesek lehetiink annak megoldasara, hogy ezek a kiilonbségek
hogyan nyerhetnek teret ennek a kozosségnek a polgari és politikai terében anélkiil, hogy ez
robbanashoz vezetne. "Minden tarsadalom", mondja Taylor, "egyre inkabb multikulturalissa
valik"; ennek eredményeképpen egy "lényeges hanyada azoknak az embereknek, akik
polgarai" egy adott orszagnak, tagjai egyuttal egy kultaranak is, "mely megkérddjelezi" ennek
az orszagnak a "filozo6fiai hatarait". Amire "sziikségiink lesz... az elkdvetkezo években",
josolja Taylor, az valamiféle "ihletett adhokkéria".

Szeretném az "ihletett adhokkéria" kifejezést komolyan venni. Ez azt jelenti, hogy a
megoldéasok egy adott problémara gy taldltatnak meg, hogy minden egyes valsaghelyzetet a
rogtonzes lehetdségeként tekintiink, nem pedig szabalyok ¢€s elvek alkalmazasanak eseteként
(jollehet a szabalyok és elvek megidézése €s Gijrafogalmazéasa gyakran elemei lehetnek a
rogtonzésnek). Minden ily modon eszk6zolt megoldas jobbara ideiglenes - ezt jelenti az ad
hoc -, és ha a problémak 0ij halmaza meghaladja ennek teljesitoképességét, akkor megint ideje
van a rogtonzésnek. Kovetkezésképp a multikulturalizmus definidlasa mellékessé valik, mert
a multikulturalizmus ett6] fogva nem egy dolog, hanem sok dolog, és az a sok dolog, amivé
lesz, a tarsadalom kiilonb6zo szektoraiban kiilonb6zo sullyal esik latba. Néhany szektorban a
multikulturalizmus gondoskodik magardl, mésutt nem is lesz érzékelhetd a problematika, és
megint masutt olyan "probléma" lesz, amelylyel szembe kell nézni.

Mindazonaltal nem igazan lesz filozofiai vagy elméleti probléma. A munkaero
multikulturalizmusa? A demografiai tendenciak azt mutatjak, hogy az elorelathatd jovoben a
munkaero6 nagyrészt nokbol és kisebbségiekbdl fog kitevddni; ennek megfeleloen a
munkaltatok mar el is kezdték megvaltoztatni alkalmazotti politikajukat. Vilagos, mondja
James Houghton, a Corning egyik vezetdje, hogy egyetlen vallalat sem engedheti meg
maganak, hogy tilnyomorészt fehér férfi munkaerot foglalkoztasson. Ugyanigy nem
engedheti meg magéanak egyetlen munkahely sem, hogy faji vagy etnikai fesziiltségek
iranyitsak; ugyanezen alapvetd megfontolasok, amelyek megvaltoztatjak az alkalmazottak
felvételével és az elomenetellel kapcsolatos politikat, egyuttal "érzékenységi programokat"
1éptetnek életbe, konzultativabb szervezeti struktirat, decentralt menedzsmentet. Roviden, az
izleti élet szamara a helyzet adott: multikulturalizmus vagy halal.

Ugyanez érvényes, mas okokbol, az egyetemekre és foiskoldkra. Amikor a felsdoktatdsban
tanulok szama viszonylag csekély €s Osszetétele homogén volt, semmiféle gond és meglepetés
nem volt atekintetben, hogy az elsajatitando kulturalis anyag azokra a konyvekre
korlatozodott, melyeket ugyanezen homogén 6sszetételli tdrsadalmi csoport korabbi
nemzedékei hoztak 1étre; de amikor a hadsereg koltségvetése sokakat bevitt a felsdoktatasba,
olyanokat is, akik maskiilonben nem gondoltak volna ilyesmire, és amikor ezek az Gjjonnan
érkezettek ugy talaltak, hogy érdemes bennmaradni az egyetemen, és amikor a névekvo
feminista 6ntudat hatasara a nok tobbé nem voltak hajlandok felaldozni karrierjiiket férjeik



ambicidi miatt, és amikor a felsofoku végzettség valt alapkdvetelménnyé sok munkahelyen,
ahol korabban elég volt a kozépfoku is, €s amikor a koreai €s vietnami haborua utani
bevandorlok nagyszamu torekvo egyetemistaval jarultak hozzé a kulturalis sokszinliséghez, és
amikor az etnikai tudat megerosodése (mely részben a Gyokerek cimii tévéfilm-sorozat
rendkiviili hatdsanak kdszonheto) csokkentette a "népek nagy olvasztotégelye"
koncepciojanak vonzerejét - minden iranybol érezhetové valt a nyomas, hogy megujitsak a
tanitando anyagot, és hogy azok tanitsak, akik maguk is tagjai az adott kultirdnak vagy
szubkulturanak. Noha olykor az amerikai kulturalis ¢letet meghatarozni - és igy azt idegen
eszmék felé forditani - akar6 rebellis politikai csoportok altal gyakorolt tudatos stratégiaként
jellemzik a multikulturalizmust, az valdjaban olyan fejlemény, amelyet senki sem tervezett.
Jocskan taldeterminalt kdvetkezmény volt, és most azok, akik visszafelé szeretnék porgetni az
orat, egyre frusztraltabbakka valnak.

Elvek vagy rogtonzések

Persze mindig lesz néhény foiskola (mint a michigani Hillsdale), amely gy allitja be magat,
mint a masok altal gyalazatos modon elhagyott hidfoallas bator védelmezojét, am a
felsdoktatasban a multikulturalizmus nagyjaban-egészében meghatirozé koriilmény, nem
pedig valasztasi lehetoség. Az amerikai élet sok teriiletén voltaképpen nincs
multikulturalizmus-probléma, dacara annak, hogy tudés emberek sziinet nélkiil vitatjak,
kinyilatkoztatvan, mit jelent a demokracia, mi az egyetemes jogok tartalma, a k6zosség
természete, az egyén elsobbsége és igy tovabb. Meglehet, ezek a tekervényes absztrakciok
képezik az egyetemi diszkussziok hivatalos nyelvezetét, de nem vildgitanak ra, voltaképpen
mi is forog kockan a tarsadalmi és gazdasagi zavarokban, amikre ezek inadekvat (sot
irrelevans) valaszok. Onmagukban nincs tényleges eredményiik, illetve amennyiben van, az
hozzéjarulasuk ahhoz az adhokkéridhoz, amelyet elvileg elleneznek.

Félreértés ne essék: én nem javaslom az adhokkériat; tézisem az, hogy adhokkéria lesz az,
ami torténni fog, jollehet mindezt elvi kérdésként allitjak be, feltételezve, hogy lehetséges elvi
megoldas. Mint lattuk, elv az van tomérdek - autonomia, tisztelet, tolerancia, egyenloség -, de
amikor a kifinomult értelmiségiek elkezdik vitatni ezeket, akkor nem megoldasokhoz
vezetnek, hanem ¢éleselméjiien megalkotott zsakutcakba. Itt van példadul Amy Gutmann, aki
feltesz egy sor kérdést, lathatolag azt gondolvan, hogy adhaté rajuk valasz: "Tiszteletben
tartsa-e egy liberalis demokratikus tdrsadalom azokat a kulturdkat, melyek etnikai vagy faji
magatartasa... szoges ellentétben all mas kulturdkkal? S ha igen, miképpen egyeztethetd 6ssze
az etnikai vagy faji felsobbrendtségét vallo kultara tiszteletben tartdsa azzal az
elkotelezettséggel, mely minden embert egyenloként kivan kezelni? S ha egy liberalis
demokracianak nem kell, vagy nem szabad, tiszteletben tartania e >>szupremacionista<<
kultirakat, még akkor sem, ha ezeket éppen a hatranyos helyzetiek koziil sokan nagyra
értekelik, akkor mik pontosan az erkdlcsi hatarai egy adott kulttra politikai elismerésére
tartott igénye legitimalasanak?"

E kérdésekben jol kitapinthatd az az elméleti zavar, amely arra vezetett engem, hogy a
multikulturalizmus val6jaban olyan inherens fogalom, amelyet nem lehet értelmes modon
tamogatni vagy elutasitani. Am Gutmann végkvetkeztetése nem ez. A feltart nehézségeket
rendes liberalis racionalista modjara ugy tekinti, mint amelyek még nagyobb fogalmi
erofeszitésekre sarkallnak benniinket, s azt a feladatot tizi ki maga elé, hogy el6 tudjon allni
egy olyan formulaval, amely megment benniinket a "politikai csataterek" allohdboruitol, és "a
Iényegi, olykor fundamentalis intellektudlis egyetnemértés kozosségeinek egymas iranti
kolesonos tisztelete" felé mutat. Ami e kijelentésben figyelemre méltd, az mindazon



dilemmadknak az ujratermelése, amelyeket megoldani vél, valamint mindazon nehézségeknek
a biztos (noha nem szadndékos) megkeriilése, amelyeket e dilemmak felvetnek. A szotar még a
leggyengébb probat sem allja ki. Mennyire tarthat valaki tiszteletben "fundamentélis”
kiilonbségeket? Ha a kiilonbség fundamentalis - vagyis a legelemibb hiteket és
meggydzodéseket érinti -, miképpen tarthatnad tiszteletben /respect/ azt anélkiil, hogy
megtagadnad / dis respect/ sajat hiteidet és meggyo6zodéseidet? Masfelol, valoban ugy fejezed
ki a tiszteletedet egy nézet irant, hogy toleralod - ahogyan egy 1égy zimmdgését toleralod?
Vagy ugy fejezed ki a tiszteletedet, hogy eléggé komolyan veszed ahhoz, hogy ellenezd,
gyokerestol-agastol?

Az ilyen és hasonlo kérdéseket mismasolja el, sot rejti el onmaga el6] Gutmann, amikor az
"intellektualis" szot beilleszti a "fundamentalis" €s az "egyetnemértés" kozé. Az
"intellektudlis" szerepe itt nem mas, mint hogy az egyetnemértést olyan hatarok koz¢é tereli,
ahol az megvitathat6 a felvilagosult racionalizmus illemszabalyai szerint. A vadabb
egyetnemértés esetei, melyekben egyik fél sem hajland6 az ész szavara hallgatni, az
illendoség hatarain thlra tétetnek, ahol is, feltehetoen, valamiféle borzadalyként leledzenek,
egyszerre alatta és folotte a figyelemre méltonak (folotte, amennyiben egyetnemértés vallasi
kérdésekben, alatta, amennyiben olyan csoportok egyetnemértésérdl van szo, amelyek nem
megbeszElni akarjak egymassal a dolgokat, hanem elpusztitani egymast). Ennek
eredményeképp a fundamentalis fogalma modosul - voltaképp a feje tetejére all -, vagyis
kizarja a mélyen ellentétes poziciok kozotti konfliktust, azokat, amelyek ténylegesen
fundamentalisak.

E blivészmutatvanyt szépen illusztralja Gutmann-nak az egyetnemértés egy esetére hozott
példaja, amelyet szerinte le lehet folytatni a kolcsonos tisztelet jegyében, ez pedig az abortuszt
megengedhetonek tartok (“valasztas-partiak") illetve az abortuszt megengedhetetlennek tartok
(“let-partiak") kozotti vita. Olyan példa ez, amely ellene mond annak az érvnek, melyet
tdmogatni lenne hivatott; mert mint azt mindenki tudja, az erds élet-partiak gyilkosoknak vagy
gyilkosok szekértoldinak tartjak a véalasztas-partiakat, mig a valasztas-partiak szemében az
¢let-partiak megfosztanak a noket a sajat testiik felett valo rendelkezés jogatol. A kozottiik
meglevo egyetnemértés minden, csak nem intellektudlis, minthogy oly nyilvanvaléan
fundamentalis. Intellektualis egyetnemértés esetén a felek képesek a dialogusra, mert
osztoznak néhany alapvet6 elofeltevésben; &m fundamentdlis egyetnemértés esetén éppen
ezen alapveto elofeltevések vitasak. Lehet résziink intellektualis, €s lehet résziink
fundamentalis egyetnemértésben - viszont nem egyszerre; és ha, mint Gutmann, elonyben
részesitjiik az intellektualisat, akkor nem becsiiljiik a fundamentalisat, hanem kikeriiljiik.

A gyiilolet beszéde

Szintén Gutmann az, aki ratér az egyetemeken tapasztalhato gytlolet beszédének /hate
speech/ sokat vitatott kérdésére. Itt az a kérdés, hogyan lehetséges az egymast kélcsondsen
tiszteletben tartd kultirak kozossége, ha néhany kultaranak a gyakorlatahoz tartozik, hogy a
tobbi tagjait becsmérli? Ez megvitathatatlan problémanak latszik, &m Gutmann gy véli,
megoldja azzal, hogy felosztja a kiilonbségeket két csoportra: az egyikbe tartozokat pusztan
toleraljuk, a masikba tartozokat tiszteljiik. Akkor tisztelsz egy kiilonbséget, ha gy latod, hogy
esetében lehetséges komoly moralis vita; ez nem feltétleniil céltalan, noha nem ez a célod.
Bizonyos kiilonbségek azonban oly irracionalisnak tételeztetnek, hogy esetiikben a vita eleve
kizart, és bar e kiilonbségek toleralandok egy szabad tdrsadalomban, ugyanakkor minden
helyesen gondolkodd embernek el kell itélnie ezeket. A gytldlet beszéde - a nok, a zsidok, a



feketék, a homoszexualisok ellen iranyul6 beszéd - a mésodik kategoridba tartozik; vagyis
"moralis €s empirikus okokbdl tarthatatlan".

Ez helyénvalonak és kielégitonek latszik mindaddig, amig fel nem thnik, hogy azok a
"moralis és empirikus okok", amelyek alapjan az érvelés bizonyos beszéloket
"tarthatatlannak" mindsit, nem lettek kidolgozva. Inkabb csupan elofeltételezettek, csakugy,
mint normativ statuszuk. Gutmann valdjaban azt mondja, "nos, azt mindenki tudja, hogy
bizonyos koveteléseket nem érdemes komolyan venni". Ez a sért6 véleményeknek a
racionalitds korébol torténd kivonasabol adodik: szemet hunyni lehetséges hatasaik folott,
feltételezve - minden empirikus bizonyitékot mellozve -, hogy ugyse lesz hatasuk, hogy
oriiltségekre csak oriiltek hallgatnak. Ezzel a mindent megel6zo feltevéssel hozza 1étre szép
Ovatosan a kolcsonOsen egymast tiszteletben tartd vitdzok kozosségét, azzal az egyszer
stratégiaval, hogy szamliz mindent, ami megzavarhatnd azt. Nem csoda, hogy ezen korlatok
kozott a vitdzok kolcsonds tiszteletet gyakorolnak, minthogy a kdlesonosség (mégpedig egy
igencsak szolid fajta) mar jo elore biztositva van, s a problémak azaltal oldatnak meg, hogy
nemlétezonek definialtatnak. Ha egyszer a gytildlet beszéde - mely elnevezést annak
gyakorloi elutasitjak - "radikalisan tarthatatlannak" nyilvanittatott (és a tarthatosag ekképpen
hozzaadodik mindazon absztrakcidkhoz, melyeknek esszencialista formajat Gutmann
vidaman vallalja), attol fogva nem veszélyesebb, mint a bofogés vagy a fingas: valami
elitélendo, mindazonaltal valami olyan, amivel egylitt tudunk élni, kivaltképp mivel a "mi"
kategoriaja azokra korlatozodott, akik eleve ugy latjak a dolgokat, mint Gutmann.

Végiil, a tiszteletben tartott illetve a toleralt kozti kiilonbségtétel azza az eszkzz¢é mindsiil at,
amellyel az egyetemi koktélpartik illemszabdlyait a diskurzus univerzaléiva Iéptetik elo, mig a
tobbiét a reményteleniil vulgaris szemétdombjara utaljak. A Gutmann altal szerkesztett kotet
bovitett valtozataban Jiirgen Habermas is csatlakozik Gutmannhoz, aki megtagadja a vallasi
fundamentalistak belépését alkotmanyos koztarsasagaba, mert azok "egy privilegizalt életmod
kizardlagossdgara tartanak igényt", s ekképpen nem alkalmasak belépni "valamely civilizalt
vitaba..., amelyben egy résztvevo képes elismerni a tobbit mint ellenfél-tarsat az autentikus
1gazsag keresésében". Természetesen a vallasi fundamentalistak azzal a konkluzioval kezdik,
miszerint az altaluk birtokolt igazsagok autentikusak, de éppen ez az, amiért megtagadtatik
toliik a belépés az idedlisbeszéd-szemindriumra, midon az dsszehivatik. (Hallom, hogy
kopogtok, de nem johettek be.) A fundamentalistak és a gytilolet besz¢éloi furcsa parosnak
tetszhet; ami 6sszekapcsolja €s feltétleniil kirekesztendokke teszi 6ket, az annak a hatarnak az
el nem ismerése, amely elvéalasztja azt, amit szabad, és amit nem szabad mondani egy
nyilvéanos liberalis forumon. (Nem mondhatod azt, hogy bibsi, és nem mondhatod azt, hogy
Isten.) Jollehet a Gutmann és Habermas altal megnevezett ellenségek kiilonbozoek, ugyanugy
intézik el Oket: nem tamadassal vereséget mérve rajuk, hanem széra sem érdemesnek
nyilvéanitva dket, mielott a kiizdelem elkezdddne.

Az eredmény az a fajta "civilizalt" beszélgetés lesz, amely oly kedves az egyetemi liberalisok
szivének, akik azt hiszik, a vilag-mint-filozofia-szeminarium modellje alapjan, hogy
"raciondlis" személyek kozotti barmiféle kiillonbség megbeszélheto. Ez végiil is a beszédben
vald hit, persze olyan beszédben, amely egyetért a Gutmann-féle programmal - s amelyet a
liberalisok nyitott és inkluziv dialégusnak hivnak. Am a dialogus igazabol egyaltaldn nem
nyitott, mint az jol lathatd, amikor Gutmann lefekteti a belépés kovetelményeit: "A kdlcsonds
tisztelet megkoveteli annak széleskorl szandékat és képességét, hogy megfogalmazzuk
egyetnemértésiinket, védelmezziik azt azokkal szemben, akikkel nem értiink egyet, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni a tiszteletben tarthato illetve nem tarthaté egyetnemértés kozott, és
hogy elég nyitottak legyiink ahhoz, hogy megvaltoztassuk a véleménylinket valamely jol



indokolt kritikaval szembesiilvén". Az olyan szavak, mint "széleskori" és "nyitott" gy
tesznek, mintha a jog asztalanal mindenki egyarant helyet foglalhatna, am kozottiik ott van az
a mondatrész, amely hazugsagga valtoztatja a latszolagos liberalitast: "hogy kiilonbséget
tudjunk tenni a tiszteletben tarthatd és nem tarthato egyetnemértés kozott", amely
természetesen elore eldonti, mely nézetek fognak meghallgatésra talalni, és melyek fognak
elutasittatni. Furcsa egy nyitottsag ez, amely azaltal definialodik, amit ellentmondast nem
trden kirekeszt.

Tavol lljon télem azonban, hogy Gutmannt azért hibaztassam, mert nem elég nyitott. Epp
ellenkezdleg. A probléma az a vagya, hogy nyitott legyen, mert megakadalyozza 6t abban,
hogy ténylegesen felmérje azt, amit gonoszként ismer fel. Ha csapast akarsz mérni azon
hitekre, melyeket kartékonynak €s "halalos veszedelem"-nek gondolsz (a kifejezés Oliver
Wendellé az Abrams v. Egyesiilt Allamok perben), akkor valamivel tobbet kell tenned, mint
kinyilvanitani azt, hogy "kirekesztelek a kdlcsonos tisztelet kozosségébol". Az efféle
kirekesztés nem igazan sulyos csapas azon programra, melynek képviseldi nem érdekeltek
abban, hogy tiszteljék oket, csak abban, hogy gyozzenek. A gylolkodo beszédhek kitiltasa a
mi kis csevelyiinkbdl csak még szabadabba teszi ket haldlos foglalatossaguk Gizésében, ama
sotét szegletekben, ahonnan elforditottuk kényes tekintetiinket. Gutmann kirekesztd 6sztone
helyes; csakhogy kirekeszto gesztusa tilsagosan szelid (kortilbelill annyi, mintha fintorogva
felhtiznd az orrét), nem alkalmas arra, hogy az ellenséget igazan megsebbezze. Mélyebb
sebeket lehetne osztogatni olyan modszerekkel és fegyverekkel, melyeket liberalizmusa
méltésagon alulinak tart: ellenséges, intolerans, sot akér elnyomo aktusokkal, olyan
aktusokkal, amelyek nem toleranciaval reagalnak a gonoszra - abban a reményben, hogy
egyszerlien felorlodik ereje a megvetéssel szembesiilve -, hanem megprobaljak
megsemmisiteni azt. Ezt a leckét a liberalizmus sohasem fogja megtanulni; ez az a lecke,
amirdl a liberalizmus megfogadta , hogy sohasem tanulja meg, hiszen a liberalis alapgondolat
az, hogy van elég id6 és hely arra (a zavar6 elemek pedig eleve kizarvak), hogy a
kiilonbségeket ¢és konfliktusokat mindig meg tudjuk oldani racionalis megfontolasok révén,
melyeket ugyebar azok hatdroztak meg, akiket kirekesztettek.

Terapaban vagy stratégiaban gondolkodjunk

Mint korabban emlitettem, azok, akiket gytilolet beszéde gyakorldinak hivnak, nem fogadnak
el beszédiiknek ezt a leirdsat, ok azt raciondlisnak és egyszersmind igaznak tartandk. Az olyan
érvekben, mint Gutmanné és Habermasé, a racionalitds valami egyetlen dolog, melynek
szabalyzatat tobbféle és ellentétes vélekedésii emberek is elismerhetik és elfogadhatjak. E
modellben (mint Rockefellerében) a kiilonbségek felsziniek, és azok, akik e kiillonbségekre
épitik politikai és tarsadalmi itéleteiket, megkapjak az irraciondlis cimkét. De ha a racionalités
mindig megkiilonboztetd, ha mindig a kirekesztés és a hatarok megvonasanak gépezete, akkor
az ellentét sohasem a racionalis és az irracionalis, hanem ellentétes racionalitasok kozott van,
melyek egyarant, de kiilonb6zoképp, intoleransak. Ez ahhoz a talan meghokkentd, de
elkeriilhetetlen kovetkeztetéshez vezet, hogy a gytlolet beszéde racionalis, és hogy a
természetére vonatkozo problémat tjra kell gondolni. Csak ha irracionélisként jellemzik a
gytlolet beszédét, akkor tlinik valoban helyénvalonak a "probléma" cimke, sot vigasztalonak,
hiszen a probléma az olyasvalami, amit lehet kezelni - vagy joindulatl eltekintéssel (nyugi, ez
csak egy peremjelenség, ami sose fog igazan labra kapni), vagy neveléssel és dialogus révén
(a valasz a gyulolet beszédére a még tobb beszéd: emlékezziink csak Theroux-ra és a
pakisztanira), vagy, sdtétebb nézopontbol, karanténnal vagy kikozositéssel (te beteg vagy, s
bar nem semmisitliink meg, nem is foglalkozunk veled egyaltalan). Ez a liberalis
gyogyszertarban fellelhetd orvossagok teljes készlete, miutan a gytldlet beszédét csak



olyasvalaminek tarthatja, amivel egyiitt tudunk €éIni, vagy amit meg tudunk gyédgyitani, vagy
amit nem tudunk ugyan meggyodgyitani, de el tudjuk keriilni azaltal, hogy nem csatlakozunk
semmiféle harcias szervezethez.

Ezzel van 6sszefliggésben az, hogy a beszédkodok miért tinnek nyilvanvaldan
terméketlennek: vagy mert tul erds valaszok egy kisebb rendellenességre, vagy mert az
egészséghez vezetd dialdogusnak allnak az Gtjaban, vagy mert csak még inkabb megerositik azt
a paranoiat, amely elsdsorban felelos a problémaért. Minden megvaltozik azonban,
amennyiben a gytlolet beszédét nem valamiféle gondolkodasbeli zavar vagy moralis
anomalia bizonyitékanak tekinted, hanem egy olyan moralitas kifejezodésének, amelyet
megvetsz, azaz annak, amit a te ellensége d (nem pedig az univerzalis ellenség) mond. Ha a
gyulolet beszédét kognitiv vagy moralis zavarnak gondolod, akkor megprobalod helyes
érvelés alkalmazésaval tisztazni a zavart; ha viszont azt gondolod, hogy sokkal inkabb a
gytulolkodo beszéd, mint a zavarodott gondolkodas az, ami rossz - elég jol érvelnek, de érveik
(faji jellegzetességekrol, nemi normakrdl s a tobbirodl alkotott) hiteikbe vannak lehorgonyozva
-, akkor nem az érvelésben bizakodsz, hanem valami erésebb dolog utdn nézel. A kiilonbség a
gytlolet beszédének két megkozelitése kozott - vagyis akozott, hogy problémanak tekinted-e,
illetve annak, aminek az ellenséged mondja - a kovetkez6: amig egy "problémara" adott
valasz soran terapidban gondolkodsz, és alapkérdésed az, hogy "megsziinteti-e €z a
rendellenességet?", addig az ellenséged altal mondottakra adott valasz sordn stratégidban
gondolkodsz, és alapkérdésed az, hogy "hatraltatja-e ez terjeszkedését a gonosznak, melytol
undorodom ¢és félek?".

E véltés elonye, hogy kérdése valdsagos, amelyre szamos jol kidolgozhat6 valasz lehetséges.
Arra a kérdésre, amit a liberalisok tesznek fel allanddan, hogy "felszamoljak-e a beszédkddok
a rasszizmust, ¢és eltlintetik-e az eloitéletet azokbol, akikben ott van?", a valasz csak nem lehet
- s ez megitélésem szerint nem is annyira a beszédkodok, mint inkdbb a kérdés inadekvat
voltara mutat r4. Az az elvaras, hogy beszédkodok szamoljak fel a rasszizmust, arra a
tapasztalatra hivatkozik (amiben én is egyetértek a szabalyzasellenes liberalisokkal), hogy a
rasszizmust nem tudjik megvaltoztatni kiilsé erdk; az nem egy olyan dolog. Am ez a tény,
hogy az nem egy olyan dolog, nem jelenti azt, hogy nincs mit tenni; csupan azt jelenti, hogy
barmit tesziink is, nem tudjuk teljességgel, az irmagjat is kiirtani a rasszizmusnak (ami akkor
sikeriilhetne, ha betegség lenne, nem pedig gondolkoddsmod), és hogy a legtdbb, amiben
reménykedhetiink, az taktikai gyozelmek sorozata, melynek soran az ellenség helyzete
gyengiil, kinossa valik, melynek soran megfoszttatik politikai hatalmatol, s alkalomadtan
tonkre lesz verve. (“Az ellenség" kifejezésem azt sugallhatja, hogy mindenki ellenségére
gondolok, s igy visszacsliszom ama liberalis univerzalizmusba, ahol a kiilonleges
szornyetegeket egyértelmiien cimkézik, €s mindenki ismeri dket; haszndlatomban azonban a
kifejezés inkabb azt jelzi, hogy kijovok az analizis kulisszai mogiil, és kinyilvanitom
allaspontomat, mely nem azon az itéleten nyugszik, hogy a rasszizmusnak nincs értelme
/abszolut van értelme, ha abban gondolkodsz/, hanem hogy olyan értelme van, amelyet én
megvetek. Es igy érek el azon olvasokhoz, akik az én oldalamon allnak, és azt mondjak, ha
gyozni akarsz - €s ki nem akar? -, akkor tedd ezt.)

Ez ugyanakkor nem egy kis reménysugaracska, sot, mi tobb, e remények valora valthatok. Ha
nem ugy gondolod el a beszédkodokat, mint egyértelma megoldassal kecsegteto
varazsgdmbat, hanem mint egy ideiglenes stratégia lehetséges Osszetevojét, akkor nincs
sziikség tobbé¢ arra, hogy afféle mindent-vagy-semmit modon vitassad oket. Fel tudod tenni a
kérdést, vajon ebben a szitudcidban, itt és most értelmes dolog lenne-e alkalmazni dket céljaid
érdekében (amely, ismétlem, nem a rasszizmus megsziintetése, hanem a rasszistak



megszorongatasa és kinos helyzetbe hozésa). A vélasz gyakorta nemleges, és voltaképpen
altalaban ez az én valaszom; ugyanis a legtobb esetben a beszédkodok tobb problémat
okoznak, mint amennyit megoldanak, és, mindent egybevetve, gyakran bolcsebb dolog
toleralni a gytldlet hangjat, és morogni valamit botokrol és kovekrdl és a szabad
véleménynyilvanitas értékérol. E pillanatban ugy fogsz beszélni, mint egy liberalis, amivel
semmi gond, amig nem veszed a liberalizmusodat til komolyan, és nem teszed meg elvi
kérdéssé. Amiként a beszédkodok elképzelhetokké valnak, mihelyt nem tdmasztanak
lehetetlen kovetelményeket, azonképpen hasznalhatokka valhatnak a liberalis frazisok is - ha
nem varsz toliik tobbet, mint hogy mulassak az idot két megnyerhetonek vélt csata kozott.
Annak valtogatasa, hogy egyszer liberalisként nyilatkozunk meg, masszor pedig tisztan
illiberalis akciokba verjiik magunkat, olyasmi, amit egyébként is mindannyian csinalunk; ez
az adhokkéria 1ényege. Talan ha kevesebb szorongassal csinalnank, jobban csinalnank. Akar
még ihletetten is.
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